SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 626/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
] _, zastupeného Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatom,
Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn.
B1-33Cb/162/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 26. jina 2025 doméha vyslovenia
porudenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s Cl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom mestského sidu v konani sp. zn. B1-33Cb/162/2012.
Navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani sa zalobou z 9. augusta 2012 zalobca domahal od st'azovatel’a zaplatenia
48 633,10 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady skody, ktora mala vzniknat’ konanim/nekonanim
konatel'a spolo¢nosti LEKAREN FARMAKO, s.r.0., Bratislava. Okresny sud Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom z 30. jina 2022 zaviazal stazovatel'a zaplatit’ Zalobcovi
48 633,10 eur s prislusenstvom (vyrok I), vo zvysku zalobu zamietol (vyrok II) a stazovatela
zaviazal nahradit’ trovy konania (vyrok III). Stazovatel’ sa proti vyrokom I a III rozsudku okresného
sudu odvolal. Okresny sid uznesenim z 29. decembra 2022 ulozil stazovatel'ovi zaplatit' sidny
poplatok za podané odvolanie. Stazovatel podanim z 25. januara 2023 ziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov v plnom rozsahu. Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)



rozsudkom ¢. k. 1Cob/12/2023-1610 z 27. februara 2025 zmenil rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku I tak, Ze Zalobu zamietol a stazovatel'ovi priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol
pravoplatnost’ 3. marca 2025. Stazovatel 13. marca 2025 vy¢cislil trovy konania. Mestsky sud
rozhodol o vyske trov uznesenim z 22. aprila 2025, ktorym zaviazal Zalobcu na ich nédhradu
stazovatel'ovi v sume 12 722,64 eur. Proti uzneseniu stdu o vyske trov stazovatel' podal staznost’
z 19. maja 2025, o ktorej do podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté. Justi¢na pokladnica
krajského sudu 2. juna 2025 vyzvala stazovatel'a na thradu sidneho poplatku za podané odvolanie
v zmysle pravoplatného a vykonatel'ného uznesenia sidu z 29. decembra 2022 v sume 2 847,50 eur.
St'azovatel uhradil sudny poplatok 25. jana 2025 na ucet krajského sudu.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta, ze sud v pomerne jednoduchej pravnej veci do dnesného diia pravoplatne
nerozhodol o jeho Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov. Dokazom neefektivneho
a zdihavého procesného postupu mestskému sidu je skutodnost, Ze sud od podania Ziadosti
o oslobodenie od stidnych poplatkov z 25. januara 2023 nekonal vo veci viac ako 2 roky a celkova
diZka sadneho konania od podania navrhu Zalobcom presiahla dobu viac ako 13 rokov. Mestsky sud
do dnesného diia nerozhodol pravoplatnym meritornym rozhodnutim, ktorym sa stidne konanie
kon¢i, a to vratane ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov z 25. januara 2023.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani, v ktorom mestsky sud podla
stazovatel’a pravoplatne nerozhodol, a to vratane jeho Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov
z 25. januara 2023.

5. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

6. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu,
ato (i) pravnu a fakticku zloZitost' veci, (ii) spravanie Gcastnika, (iii) postup sudu (I. US 41/02)
a vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

7. Napadnuté konanie, ktoré¢ prebiehalo od roku 2012, bolo vo veci samej pravoplatne ukoncené
3. marca 2025. Pravny zastupca stazovatel'a 13. marca 2025 vy¢islil trovy konania a mestsky std
kratko na to (22. aprila 2025) uznesenim rozhodol o vyske trov konania. Toto rozhodnutie
stazovatel’ napadol staznostou (z 19. maja 2025), o ktorej do podania ustavnej st'aznosti nebolo
rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci samej (o predmete konania a o ndroku na ndhradu



trov prvoinstanéného i odvolacieho konania) bolo pravoplatne rozhodnuté eSte pred podanim
ustavnej st'aznosti a o vyske trov konania kona mestsky sud promptne. V tejto Casti je preto Gstavna
staznost’ zjavne neopodstatnena.

8. Stazovatel' v suvislosti s namietanymi prietahmi v napadnutom konani kritizuje aj postup
mestského sudu, ktory nerozhodol o jeho ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov z 25. januara
2023. Ustavny sid konstatuje, Ze z priloh Gstavnej staznosti nepovazoval za jednoznacne
preukazané, Ze ziadost’ stazovatela o oslobodenie bola sidu podand. Z obsahu staZovatel'om
priloZzenej mailovej komunikacie s justicnou pokladnicou vyplyva, ze v spise mestského sudu sa
ziadost’ o oslobodenie nenachadza a uznesenie sudu, ktorym bolo st'azovatel'ovi uloZzené zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie, je pravoplatné a vykonatelné (t. j. stazovatel’ sa proti nemu
neodvolal). Aj z odpovede mestského sudu na Ziadost’ ustavného sudu vyplyva, ze takato ziadost
staZzovatela nie je obsahom sudneho spisu. Napriek tomu, Ze ustavny sid nepovazoval
za jednoznacne preukazané, ¢i stazovatel’ ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov skutocne
podal, ustavny sud vo vztahu Kk tejto namietke prizvukuje kritérium vyznamu predmetu
rozhodovania pre stazovatela. Aj ked sidy o Ziadosti staZzovatela o oslobodenie od sidnych
poplatkov pravoplatne nerozhodli a stazovatel’ sidny poplatok za odvolanie nezaplatil, krajsky std
jeho odvolanie meritorne prejednal a rozhodol o fiom. NavySe, stazovatel po vyzve justi¢nej
pokladnice pred podanim ustavnej staznosti sudny poplatok dobrovolne zaplatil. Jeho pravna
neistota teda spociva uz len v tom, Ze ak by sudy jeho Ziadosti pravoplatne vyhoveli, tak by mu
vznikol narok na vratenie sudneho poplatku. Vo vztahu k meritdrnej sudnej ochrane vsak uz
stazovatel’ v pravnej neistote nie je, lebo hoci sidny poplatok nezaplatil, sidna ochrana mu bola
poskytnuta.

9.Z toho Tustavny sad vyvodzuje, ze ajnapriek dlhotrvajicemu konaniu vedenému proti
stazovatel'ovi tento svoju ustavnu staznost’ podal v Case, ked’ vyznam konania v Casti rozhodovania
o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (ktora ani nie je obsahom sudneho spisu, pozn.)
dosahoval z pohl'adu jeho oznacCenych prav zanedbatelnu intenzitu. Ak v ¢ase dorucenia ustavnej
staznosti ustavnému sudu uz nedochadza k porusovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02,
IV. US 103/07). Preto ustavny sud staZovatelovu ustavni staznost namietajiicu prietahy
v napadnutom konani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude*).

10. Ustavny sad odmietol Gstavnii staznost staZovatela aj v &asti namietaného porusenia
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze namietané zbyto¢né prietahy, ako aj aktudlny stav
napadnutého sudneho konania nesignalizuji, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej
intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07, 1. US 474/2020,
11. US 418/2023).



11. V stvislosti s namietkou porusenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy ustavny sud uz uviedol, Ze
tieto Clanky ustavy maju charakter vSeobecnych ustavnych principov a1 ked’ st implicitnou
sucastou rozhodovania ustavného sudu, nemaju charakter zakladnych prav a slobdd,
ktorych ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ pred ustavnym stidom (m. m. I. US 7/2010,
m. m. L. US 518/2013).

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



